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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-06 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 09-09/25 в отношении адвоката 
Л.Д.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 09-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             18.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Г.С.Х. в отношении адвоката Л.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, его отец 09.10.2023 г. заключил с адвокатом соглашение на защиту заявителя по уголовному делу в 10 отделе СЧ РОПД ГСУ МВД России по г. М. Адвокат не получил согласия Г.С.Х. на защиту, не согласовывал позицию, указание на подзащитного в соглашении отсутствует. 
	Адвокат не подал ни одной жалобы в порядке ст. 124, 125 УПК РФ, вошёл в противоречие с позицией подзащитного, поскольку тот высказал желание ознакомиться с вещественными доказательствами, а адвокат уговорил его отказаться от ознакомления с вещественными доказательствами и не обжаловал отказ следователя в предоставлении вещественных доказательств. При выполнении требований ст. 217 УПК РФ адвокат ходатайств не заявлял, замечаний не делал. 
	Адвокат не разъяснил условий соглашения, обещал предоставлять ежемесячные отчёты с расчётом стоимости, но не сделал этого, получал денежные средства наличными и не вносил их в кассу адвокатского образования. Соглашение предусматривало выплату вознаграждения в размере 600 000 рублей в месяц, впоследствии стороны его снизили до 550 000 рублей в месяц, всего адвокату выплачено 4 650 000 рублей, финансовых документов и отчёт о проделанной работе адвокат не предоставил. Представленные адвокатом акты не содержат сведений об объёме фактически оказанной юридической помощи, расчёте её стоимости и порядке возврата неотработанного вознаграждения.
            25.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3041 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, возражал против жалобы, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Л.Д.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.С.Х., выразившегося в том, что адвокат длительное время не вносил полученное вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а также не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе.

            20.10.2025г. от адвоката поступили объяснения относительно заключения Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет не соглашается с заключением квалификационной комиссии и приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Совет считает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства Квалификационной комиссией верно установлены фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства, но им дана неверная оценка.
В частности, Совет отмечает, что соглашение от 09.10.2023 г. не предусматривало какого-либо определённого способа передачи отчёта о проделанной работе, в т.ч. в ситуации, когда лицо, заключившее соглашение, находится за пределами территории РФ. В свою очередь, заявитель не отрицает факта получения от адвоката актов выполненных работ. Учитывая, что заявитель являлся лицом, в пользу которого было заключено соглашение об оказании юридической помощи, им не представлено доказательств истребования от адвоката отчёта о проделанной работе.
Относительно довода о длительном невнесении адвокатом полученного вознаграждения, в заседании Совета установлено наличие противоречий, которые в силу общего принципа презумпции добросовестности (п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к дисциплинарной ответственности (адвоката). Так, соглашение от 09.10.2023 г. предусматривало ежемесячную выплату вознаграждения, адвокат утверждает, что данное условие лицом, заключившим соглашение в пользу заявителя, своевременно не исполнялось. При этом заявитель вознаграждение адвокату не выплачивал.
В силу п. 4 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы квалификационной комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными неустановленные ею фактические обстоятельства, выходить за пределы доводов обращения и заключения комиссии.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

